停滞の構造 : 芥川龍之介における「停滞期」の分析と考察 by Oonishi, Hisaaki
１．逆回転する〈影燈籠〉
作家論が文学研究の本流ではありえなくなって久しい現在、文学を















「影燈籠」は大正九年一月の出版で、小説はすべて十一篇。小品四篇。その内一篇の小説（世之助の話） 二篇の翻訳をのぞいては、傀儡師以後の創作を収めてゐる。おおむね大正八年中の作でその内開化物を含めた歴史小説は六篇である。影燈籠は回り燈籠である。傀儡師に於て一応完成した芸術境から、一歩を踏み出そうとして、踏みだし得ず、同じ境地 回転しているのがこの書に収めた短篇だったといってもよい。彼 芸術活動の中たるみといつた形で大正八・九年はもつと 精彩にとぼ い 度だつ 。
この引用箇所の少し後で〈 「影燈籠」は大たい停滞期の作品であっ















とめたもので、作家生活に専念してからの第一作品集である。 「影燈籠」とは回り燈籠のことであるが、 『傀儡師』において確立した芸術的境地をさらに前へ一歩を進めることができず 、同じところを回っており、停滞した、中だるみの作品集といってよい。（鷺只雄『年表作家読本芥川龍之介』河出書房新社、一九九二年六月）
吉田と同様に『影燈籠』に対して〈停滞〉 〈中だるみ〉といった批
判的な言辞を与えていること以上に、この評言がすでに語彙レベルで吉田評から強い拘束を受けていることは一目瞭然だろう。 〈影燈籠〉を〈回り燈籠〉のことと説明した後に、その回転の様を〈同じところでの回転としてネガティヴなものに受け取っている点など、ほとんど模倣の域に達している。けれども、こうしたことはなにも鷺一人に限られたことではない。 『芥川龍之介事典』で『影燈籠』 項を担当し
（１）
た石割透が〈 「影燈籠」は回り燈籠の意で、この期の芥川の停滞 そのまま示しているようだ〉と解説して るほか 関口安義も大著『芥川龍之介とその時代』
（筑摩書房、一九九九年三月）
の中で〈題名の〈影

























言を読むと、鷺や関口に影響を与えた吉田の『影燈籠』評の言葉が、実はこの竹内の表現を借りてきたものだったことがわかる。ただし、竹内はこ で〈影燈籠〉の回転を格別否定的なイメージとは結びつけてはおらず、むしろ〈次の時代への過渡期 語る橋梁〉 してそこに芥川の「変化」をみようとしている。吉田が『影燈籠』評を書こうとしたとき、この竹内の評言を念頭に置いていただろうことは、両者の語彙の類似具合からも明らかだが、竹内が『影燈籠』のタイトルに因んで〈何者かに向つて廻転しつゝある彼を発見する〉と、燈籠の回転する様子に「変化」への志向性を読み取ったの対し、吉田は〈一歩を踏み出そうとして、踏みだし得ず、同じ境地を回転してい 「停滞」の象徴として読み替えている。
なぜ、吉田は、竹内において〈次の時代への過渡期〉として受け取
られた『影燈籠』を、 〈停滞 、中だるみの作品集〉と評 たのだろうか。同じような言表を用いながら評価 方向はまったくの反対向かう、批評の逆回転ともいえるようなこの現象が、吉田ひとりに限ったことであれば、それを吉田の個人的 文学的嗜好として済ますこともできるだ 。だが、吉田に続く評者たち 挙って〈影燈籠〉回転の向きを吉田と同じ方向に眺めてしま いうこの事態に至っは、そこに硬直化した批評状況のあることが窺える。そして、それはひとえに『影燈籠』評にとどまる問題のみではな 、芥川研究 総体そのものにも関わる、芥川龍之介という作家の語られ方に表れたある徴候を示している。そこで、本稿では大正八年
（一九一九年）
頃の芥
川文学の評価に関する言説を中心に分析することで、芥川研究に潜在する問題点を明らかに こと 目的 考察を行うこととする。２． 『影燈籠』と「停滞期」
先に見たように『影燈籠』評はある種のお約束ともいうべき定型を
踏襲しており、その型をつくったのが吉田の『芥川龍之介』だった。この吉田以降の『影燈籠』評とともに注目されるのが、芥川の「停滞」に関する言説である。吉田が『影燈籠』 〈停滞した、中だるみの作品集〉としていたほか、石割や関口も『影燈籠』を評 際に「停滞」という語を用い る。こ 「停滞」という語は芥川文学を語 うえでしばしば用いられ もの り、 『影燈籠』評を離れたところでも宮坂覺『芥川龍之介人 作品〔新版〕 』
（翰林書房、一九九八年四月）
で〈芸術的停滞から新分野への挑戦という希いは脆く 破れてしまった〉 文筆活動では満足できる成果をあげること できなかった〉と、大正八年時の芥川の文学活動 対 評価の中に「停滞」の語を見ることができる。
「停滞」という語を用いるかどうかは別にして、大正八年及び九年















ることを事実として、 『影燈籠』が主に大正八、九年に発表された作品を中心に編まれた短篇集であることを考えれば、芥川の大正八、九年頃の文学活動に対する評価と に対する評価 互い 連関しているといえるだろう。実際、その時期に対す 評を見てみると、吉田はその『影燈籠』評の中で〈大正八・九年はもつとも精彩にとぼしい年度だつた〉 述べており、鷺 大正六、七 のめざましい活躍に比べれば、はっきり言っ こ 時期は停滞期、マンネリを迎えていた時期と言ってよい〉と、明確 芥川の「 」を指摘している。
興味深いのは、 『影燈籠』を「変化」の象徴とみていた竹内は、こ
の時期について〈この期より南部修太郎氏の所謂「転換期の藝術」に精進しつゝある彼を発見する。と同時に煩悶期でもあった。 〉 述べるに止まり、芥川の〈煩悶〉には言及しつつもそれを「停滞」とは認めていないことである。また、竹内 別の個所では同じ時期に対して次のようにも評している。
この頃から従来の家の芸に一味の転換を意欲した作物を物し、












芥川の代表作も書かれており、 「停滞期」を指摘する鷺も〈 「舞踏会」「秋」 「南京の基督」 「杜子春」 秋山図 などの佳作を書いた〉と述
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の出遇つた事」 「きりしとほろ上人傳」以外に、一つも発表できなかつた。この評論を書きながらも、顧みて忸怩たらざるを得ない所以である〉と述べるなど、この年の創作活動が低調であったことを自認している。後世 評者たちが、芥川 この言葉をかなり深刻 受け止めたということが、芥川 「停滞」言説 一つの原因と っていると考えられる。
では、芥川本人がこのように述べる中、同時代言説はこの年の芥川









て厭な作許り〉だったといい、そのことをもって久米は芥川の大正八年を〈 書いていた一年とする。この評言を「停滞」する芥川像 眺める視線によって捉えれば こ 久米の文章は大正八年における芥川の「停滞」を証言する同時代評として読む とができるだろう。事実、吉田も『影燈籠』を〈停滞期の作品〉と断ずる際に、この久米の評を引いている。
ただし、芥川の大正八年を否定的に捉える久米の発言を、芥川が自
身のマンネリズムを「停滞」として語る発言と安易に一元化してしまうことには慎重でなければならない。 ぜなら久米は芥川が自省するのとは別の文脈において、この年を捉えているか である。右の引用中で久米が言及している「妖婆」は、南部修太郎や小島政二郎、佐佐木茂索らに宛てた私信の中で前項で確認したように芥川自身が 悪作〉〈愚作〉と呼んでいる小説で、佐藤春夫
（ 「 「苦の世界」と「妖婆」 」 『新
潮』一九一九年一〇月）
も〈私はこれを全くの失敗の作であると私が考
へることに躊躇しないものである〉と、はっきり断言 徹底的 批判したように、文壇での評判 概して悪かった作品である。久米は、そうした誰もが失敗作と認める「妖婆」を引き合いにして、そのような作品が発表された 自体に芥川 〈転期〉という意味づ 行っている。
久米のこの評言の背景には、芥川のデビュー直後から〈 「小さい、










〈小さい〉 〈用心深い〉などと評される「慎重」な作家としての芥川像が、 この時点ですでに 壇内に形成され いたことと関係している。久米は、そうしたこれまでの「慎重 な芥川像に対し、 「妖婆」の失敗を〈大胆〉な芥川への 転期〉 契機として大正八年を措定しようとしているのである。
大正八年の芥川を「停滞」ではなく〈転期〉とみたのは、宮島信三




芥川氏は一月に「毛利先生」 （新潮） 、 「あの頃の自分の事」 （中
央公論）などを緊想して、今までの傾向とは違つたものを見せかけた。即ち今までは主と 自己以外 生活、人物、出来事 描いて来 が、漸く自己の生活、自己の出来事の中に生活の題材を得ようとする新傾向を見せて来た。此の意味 氏は文壇の新しい注目を惹 た。僕もさういふ新傾向を好ましく思つた一人であつた。けれども其の度に発表されたも を見ると、或は自己に直接題材を求めた作品もあつたが、同時に自己以外の人物、生活出来事を描い ものが多かつ 而して今日までの所では 氏は矢張り、芸術至上主義 信奉者の一人であることを らも信じ他にも
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自身の学生時代の思い出に取材していたりするなど、いわば〈現実主義〉的な傾向を示した作品だった。一方、この年発表された他の芥川作品、たとえば「きり とほろ上人傳」や「妖婆」などは切支丹や怪奇の趣味に題材を求めた 〈浪漫主義〉 の作品群と一応みなせるだろう。宮島はこうした様々 作風の作品が雑居す 状況を〈迷ひ〉という語によって表している。また、宮島は『文章世界』 「大正八年の文壇を論ずる書」では、 〈最近の芥川氏 変らうとしてゐることは事実だ〉として〈今年は転換期にゐ のではないか〉と、久米と同じように大正八年を芥川 と の〈転換期〉と評してもい 。
久米と宮島による大正八年度の総括は、ともに〈転期〉 〈転換期〉
といった「変化」を認める認識と 厭な作許り〉や〈迷ひ〉と った否定的な評価を接続させたものだった。両者がそこで 変化」を指摘している文脈は異なっており、当然、二人が眺める「変化」 内実も
別のものである。しかし、年度末の年評がまとめて現れ始めるその前月に発表された芥川自身による自己省察と来期への決意表明を含んだ「芸術その他」において、 〈進歩しなければ必退歩する〉という自らに〈進歩〉＝「変化」を課す 己言及が行わ ることにより、久米や宮島の指摘する「変化 はそれぞれの差異 黙過されたまま、具体的な「変化」の実像を伴わない芥川のその発 の陰へと接収されていってしまう。そ ようにして大正八年は、芥川が「変化」の兆しを見せた「過渡期」として記憶され いく
こうした批評状況の中で刊行された『影燈籠』は、その雑誌広告に











れた芥川の評伝があるが、宇野はそ 中で執 途中で吉田の著書を読んだことを明かしており、当初〈大正六年七年八年九年は 文学
（２）
的生涯のうちでもつとも花やかな時代であつた〉と、大正八、九年を特に「停滞期」 みていないばかりか むしろ積極的 評価 いたにも拘わらず、 吉田の芥川論に目を通した後に書かれ 箇所を見ると、そこでは大正九年の『影燈籠』が酷評され 〈いづれにしても、大正八年は、芥川には、よい年ではなかつた、過渡期の年であつた〉と先とは全く対照的な評価が下されている。宇野一人の例をとって、それを芥川研究全体にまで敷衍する できないだろう ここには吉田論の影響によって「停滞期」と 認識が共有されていく瞬間が克明に描かれている。
では、吉田は、そもそも芥川文学に対してどのような見通しを持っ
たうえで、 『影燈籠』に代表される時期 いう評価を下しているのだろうか。吉田の芥川文学 対する把握が端的に表れたのが、次の言説である。
こゝに我々は歴史小説家としての彼について一応概括的な考察
を下そうと思う。彼の文学に区画を与えるならば、初期を私は大正八年一月刊行の第三短篇集傀儡師迄とし、中期を第四短篇集影燈籠以下、十三年七月発行の第七短篇集黄雀風迄と考える。そして初期は大体歴史小説を主とする時代であり、中期は初 の惰性を持続し、反復する。たゞそ 最後期に及んで物語風の世界から脱け出し、現実に直面した生活に題材を求めて、まだ成功を見ない時期と考える。この、初・中期にわたっての彼は 歴史小説家として位置づけられる。或は物語風の小説の作者とし 特色がみとめられる、 といった方がよいかも知れない。 その価値 後期の乃至晩年の彼とは明らかに別の物である。同一の作家の発展であるには相違ないが、作物の価値からいえば 全く異なった範疇に属しているというべきである。
ここには現在の芥川研究においても支配的な、芥川に対する二つの


















歴史小説の枠 括ることに対する批判ま 現れており、芥川の小説が「歴史小説である／ない」 ということが論議の対象となりうるほどに、芥川の作品を歴史小説とみなす見方が広く一般化していたことが窺われる。芥川を〈歴史小説家〉に同定す 吉田の理解もこ 認識 与したものだといえるだろう。
一方、芥川の作家人生を三期に区分することについてはもう少し注


























































































鑑賞すべき〈完成〉された歴史 の時代、後期を芥川の〈実感〉を感じとりながら 人生的に〉受容され 〈完成を見なかつた〉自伝的小説の時代と る見方が提示 ることで、堀が卒業論文の中で採った、前期 歴史小説か 後期の自伝的小説へと変化していく芥川文学という理解が可能 なっていくのである。こ した中での吉田の卓見は、前期と後期という明確な二分法にあえて「中期」 いう亀裂を持ち込んだことだろう。たしかに芥川文学 歴史小説から自伝的小説へのスタイルの変化を見出すことは可能だが、その変遷には単純に還元されえない部分があり、その還元不能性によって浮かびあがってくのが「中期」という区分なのである。ただし、その 中期」に対し〈惰性〉と〈反復〉の〈成功を見ない時期〉 いう評価しか与えられなかったところに吉田 、その時期を芥川にとっての不作 時代とみなした、吉田を鼻祖とする芥川研究の批評的限界が現れていたともいえる。 かし、そのよう してこれまで見過ごされてきた、前期＝歴史小説、後期＝自伝的小説のいずれにも分類させるこ を躊躇わせような、混沌と 作品群 存在こそが「中期」 、そして「停滞期」を語らせるものの本態なのである。５． 「停滞期」を超 て
芥川文学における「中期」とは、芥川作品をその傾向によってカテ
ゴライズしようとするジャンル論が、作家の年譜を作成しようとする志向と結び付いた結果生み出されたものであり、もともと厳密にそれを規定すること自体が不可能な企図であったといえる。したがって、「中期」とは「前期から後期への過渡期」以外の何も でもありえず同時に歴史小説と自伝的小説という極度に狭い二分法からこぼれ落ちたものを、とりあえずそ に押し込めておく大雑把な括りにほかならない。吉田が考える芥川の 中 」が、大正八年という「停滞期」ら始められる は決して偶然ではなく、歴史小説とも自伝的小説とも形容しがた 、奇想に充ちた作品を芥川が発表し始め のがちょうどその時期に重 るからであり、従来の文学観ではそれが芥川 迷走にもみえてしまうからであ 。これまでの芥川研究は 芥川文学の中にそうした「変わった」作品がある とに気づきながら、それを評価すべき言葉を見つけられないが めに黙殺するか、あ いは失敗作と呼ぶしかそれと接する術を持 かった。その評価の困難 作品が多く書かれたのが、大正八年以降の時期なので り その時期が吉田論以降も「停滞期」と呼ばれ続けているところに芥川研究の現況が表れているだろう。
今日ではようやく、それまで周辺的にしか扱われてこなかった、 「停











て、 「停滞期」言説を超えていくため 、大正八年以降の作品に対する論究が行われ い なければならないだろう注（１） 『芥川龍之介事典』 （明治書院、一九八五年一二月、菊池弘／久保田芳
太郎／関口安義・編）
（２） 〈ところが、最近、吉田精一の『芥川龍之介の藝術と生涯』といふ本を
手に入れて、 （手に入れたばかりであるから、まだその百分の五ぐらゐしか読んでゐないが、 ）この本の終 についてゐる解説の中に、この本は「芥川龍之介を知ろうとする人にとってスタンダアドのも であり、この書を除いて、芥川を云々するは怠慢であろう。 」と書いてあるのを読んで、私は、このクダラナイ文章を書く前に、 （つまり、一年半前ぐらゐ前に、 ）この本を たら、私のやうな微力な者 も もう少しマシなものが書けたであらう、と、いたく後悔してゐる。 （ 〔中略〕さうして、私も、できれば、この文章の一ばん最後 時、この本を参考にしたいと思つてゐる。 ） 〉 （宇野浩二「芥川龍之介」 『宇野浩二全集第十一巻』中央公論社 一九七三年二月）
（３） 〈芥川氏は単に書く材料の上からでなく久米氏といゝ対照を成してゐ
やうである。材料の上から言へば一時言はれ 歴史小説のやうな あゝいふ系統 と言へば云ひ得る〉 （中村星湖「今年 小説壇（上） 」 『讀賣新聞』一九一六年一二月五日）
（４） 〈 「羅生門」ではかなり感心した。 「羅生門」は歴史小説である。私は歴
史的作物に特別の興味を持つところから、特に此の作に心を惹かれたの
でもあらう〉 （加藤武雄「芥川龍之介氏を論ず」 『新潮』一九一七年一月）
（５）このことに関しては、拙稿「戦略としての〈売文〉小説」 （ 『日本近代
文学』、二〇〇九年五月）ほか、いくつかの論稿で考察している。
80
※すべての引用個所において、ふりがなや傍点は適宜省略 た。
（おおにしひさあき、松江工業高等専門学校講師）
− 13 −
停滞の構造
